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Konzept fiir die kiinftige Struktur der Grundschulstandorte in Lilienthal
hier: Ermittlung der Voraussetzungen schulorganisatorischer Manahmen

Sehr geehrter Herr Reinicke,

der Arbeitskreis Schulentwicklung hat zwar Kriterien zu einer einheitlichen Darstellung
alfer nicht-monetéren Vor- und Nachteile bestehender Schulstandorte zusammenge-
stellt, aber keine Bewertung dieser Kriterien vorgenommen. Ob und inwieweit durch
die Einfiihrung des Ganztagsbetriebs an den einzelnen Schulstandorten ein zusatzli-
cher Raumbedarf entstehen wird, ist ungeklart. Und zudem sieht sich die Verwaltung
bisher nicht in der Lage, den Sanierungsaufwand an den einzelnen Schulstandorten
mit Blick auf die inklusive Beschulung aller Kinder darzustelien. All dieser Umsténde
ungeachtet hat die Gemeinde eine Auflage zu erfiillen, die der Landkreis der
Genehmigung (Schreiben vom 8. Mérz 2013) der am 5.12.2012 im Rat der Gemeinde
Lilienthal beschlossenen Haushaltssatzung beigefligt hat. Diese Auflage (S. 2 des
Genehmigungsschreibens) lautet:

3. Zukunftsfahigkeit der Grundschulen in Lilienthal

Ein Konzept iiber die kinftige Struktur der Schulstandorte unter Berticksichtigung der
Auswirkungen des demografischen Wandels, aber auch der Neuausweisung von
Baugebieten ist bis zum 30.9.2013 vorzulegen. Die vorgesehenen Sanierungsmal3-
nahmen miissen auf diesem Konzept aufbauen. Konsolidierungsmdéglichkeiten hin-
sichtlich einzelner Standorte mit entsprechenden Einsparungen sind aufzuzeigen.

Es ist bedauerlich, dass, bevor die in der Ratssitzung am 12. Mérz eingesetzte Demo-
grafie-Kommission im Bereich Ortsentwicklung, zu dem die Schule als Standortfaktor
zu zahlen ist, titig werden konnte, in diesem Feld vorgegriffen werden muss. Ange-
sichts der Vorgaben des Landkreises ergibt sich aber die Notwendigkeit, zeitnah zu
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klaren, an welchen Schulstandorten im Gemeindegebiet die Voraussetzungen fir
schulorganisatorische Mal3nahmen bereits vorliegen oder in den néchsten Jahren vo-
raussichtlich vorliegen werden. Denn ein - fir den Haushalt bedeutsames - Konzept
Uber die kinftige Grundschullandschaft und darin ausgewiesene Konsolidierungsmég-
lichkeiten hinsichtlich einzelner Standorte Idsst sich nicht losgeldst von den schulorga-
nisationsrechtlichen Vorgaben des Landes entwickeln, wobei nicht nur auf den einzel-
nen Schulstandort zu schauen, sondern das Gemeindegebiet mit seinen insgesamt
sechs Schulstandorten in den Blick zu nehmen ist.

Die sich anschlieRenden Antrage orientieren sich an den Vorgaben des Niedersachsi-
schen Schulgesetzes (NSchG) und der Schulorganisationsverordnung (SchOrgVvO).

Die Verwaltung wird beauftragt,

1. selbst (oder ggf. durch einen Sachverstandigen) auf der Grundlage einer an-
erkannten Methode eine Prognose der Entwicklung der Schilerzahlen im Ge-
meindegebiet und an den einzelnen bestehenden Schulstandorten fiir die
ndachsten (mindstens) zehn Jahre beizubringen und den sich aus der
Prognose ergebenden Schulraumbedarf zu ermitteln.

2. die Méglichkeiten darzustellen, Schilerstréme durch

« die Umgestaltung der bestehenden Schulbezirke, auch unter Beachtung der
Nachbargemeinde Grasberg zu lenken, um eine gleichmé&figere Auslastung
der Schulstandorte zu erreichen bzw.
die Moglichkeiten und Risiken darzustellen, die durch

¢ die Zusammenfassung aller Grundschulen zu einem gemeinsamen Schulbe-
zirk oder

o die Zusammenfassung einzelner Schulen zu einem gemeinsamen Schulbe-
zirk und damit durch eine Verteilung der Schiler durch das Anwahlverhalten
der Eltern entstehen.

3. das Interesse der Erziehungsberechtigten an der Fortflhrung der
Grundschulen in Seebergen, Worphausen und Trupermoor sowie der
Aulenstelle Frankenburg zu ermitteln.

4. die Aspekte zusammen zu tragen, die fir die Frage der Zumutbarkeit des Be-

suchs einer anderen als der bisher zustandigen Schule durch Kinder aktueller

Schulstandorte zu ber(icksichtigen sind. Hierbei sind verschiedene Planungs-

varianten (Erhalt von 5/4/2 Schulstandorten und Errichtung einer neuen

Schule) unter folgenden Gesichtspunkten darzustellen:

unglinstigster Schulweg nach Standortschlie3ung (km / Schulwegzeit)

Aufwand fir die Beférderung

Néhe der betrachteten Schule zu anderen zentralen Einrichtungen.



Begriindung:
zu 1.:

Gem. § 106 Abs.1 NSchG ist die Gemeinde als Schultrager verpflichtet, Schulen zu
errichten, zu erweitern, einzuschrénken, zusammenzulegen, zu teilen oder aufzuhe-
ben, wenn die Entwicklung der Schillerzahlen dies erfordert.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die Entwicklung der Schilerzahlen eine schulor-
ganisatorische Entscheidung erfordert, hat die Gemeinde gem. § 106 Abs.5 Nr.1
NSchG die Bestimmungen uber die MindestgréRen von Schulen in § 4 der nach § 106
Abs. 9 Nr. 2 NSchG erlassenen Verordnung fiir die Schulorganisation (SchOrgVO)
einzuhalten. Gem. § 4 Abs.3 SchOrgVO ist bei den Berechnungen aktuell von einer
Schilerzahl von 24 je Zug auszugehen.

Vorsorglich sollte die im Koalitionsvertrag der neuen Landesregierung angekiindigte
Senkung des Klassenteilers berlicksichtigt werden, der méglicherweise auch Auswir-
kungen auf die Festlegung der Schiilerzahl fur die Zugigkeit zukommt. Gleiches gilt im
Hinblick auf die doppelte Z&hlung von Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf. Da die Frage der Entwicklung der Schilerzahlen nicht nur von der
aligemeinen demografischen Entwicklung abhangt, sondern auch von der Zahl der
Zuzige in das Gemeindegebiet und diese u. a. von der Neuausweisung von
Baugebieten oder von MaRBnahmen zur Innenentwicklung, sind nicht nur bereits
geplante, sondern auch denkbare Neuausweisungen von Baugebieten und
MalRnahmen der Innenentwicklung insbesondere im Bereich der Ortsteile
Frankenburg, Worphausen und Seebergen zu berlcksichtigen (Das Beispiel der vor
zehn Jahren gebauten zweiz{igigen Grundschule Falkenberg, die die Grenzen ihrer
rdumlichen Kapazitaten inzwischen lberschreitet, sollte die Gemeinde veranlassen,
mit einem vergleichsweise grof3en Sicherheitspuffer zu planen. Impulse fir die weitere
Entwicklung und damit fUr denkbare Maflnahmen sind durch die Demografie-
Kommission zu erwarten.). Bei dem sich danach ergebenden Raumbedarf sind
zuséatzlich zu den Klassenrdumen die ganztagsspezifischen Bereiche wie Kliche,
Mensa und Freizeitbereich zu berlicksichtigen.

§ 6 Abs. 1 SchOrgVO verlangt, dass sich die Prognose des Schultragers, ob die von
einer Entscheidung nach § 106 Abs. 1 NSchG erfasste Schule die festgesetzte
Mindestgréf3e erreichen und einhalten wird, auf einen Entwicklungszeitraum von min-
destens zehn Jahren beziehen muss.

Zu 2.:

Gem. § 106 Abs.5 Nr.1 NSchG hat die Gemeinde die Vorgaben zur Festlegung von
raumlichen Bereichen, auf die sich das Bildungsangebot am Schulstandort bezieht
(Einzugsbereich), einzuhalten.

Fur jede Grundschule legt der Schultrager gem. § 63 Abs.2 S.1 NSchG einen Schul-
bezirk fest. Die Schulbezirke sind verédnderbar, so dass sie ein starkes Gestaltungs-

element darstellen kénnen. Die praktikablen Mdoglichkeiten veranderter Schulbezirke
im Gemeindegebiet Lilienthals sind darzustellen. Hier ist zudem die Mdglichkeit der
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Gemeinde zu beriicksichtigen, gem. § 104 S.3 NSchG mit einem benachbarten Schul-
trager (Gemeinde Grasberg) die gemeinsame Nutzung von Schulanlagen oder die Auf-
nahme von Schillerinnen und Schiilern zu vereinbaren. Ein solcher Zusammenschluss
kénnte in einem Teilbereich einen wirtschaftlicheren Umgang mit Ressourcen gewahr-
leisten. Die Prifung einer solchen Méglichkeit entspricht zudem der 10. Auflage des
Kreises zur Genehmigung der Haushaltssatzung, in der eine verstérkte IKZ gefordert

wird.

Fir mehrere Schulen derselben Schulform, die sich an demselben Standort befinden,
kann ein gemeinsamer Schulbezirk festgelegt werden. Diese Regelung bezieht sich
auch auf den Grundschulbereich. Hier sind die méglichen Folgen fir die gewiinschte
gleichmaRigere Auslastung der Schulstandorte ebenso darzustellen wie die mit einer
solchen Entscheidung verbundenen Nachteile.

zu 3.:

Gem. § 106 Abs.5 Nr.2 NSchG hat der Schultrédger das Interesse der Erziehungsbe-
rechtigten an der Fortfihrung der jeweiligen Schule zu ermitteln und zu berticksichti-
gen. Diese Regelung bedeutet nach Auffassung des VG Hannover (VG Hannover 6.
Kammer, Beschluss vom 17.07.2012, 6 B 3873/12, http://openjur.de/u/435256.html),
dass die Systematik des Gesetzes nicht ausschlie3t, bei einer Unterschreitung der
festgesetzten Mindestgréfie einer Schule von ihrer Aufhebung nach § 106 Abs. 1
NSchG Abstand zu nehmen, da das Interesse der Erziehungsberechtigten gleichran-
gig neben den Festlegungen der SchOrgVO stehe und im Fall einer Schulaufhebung
dem offentlichen Interesse an der Einhaltung von Mindestgréen entgegenstehen und
fur eine Fortfihrung der Schule sprechen kénne.

zud.:

Eine nach § 106 Abs. 1 NSchG zu treffende Entscheidung muss dem Gebot der ge-
rechten Abwagung genigen. Unzumutbare Beeintrachtigungen, welche eine
Schulaufhebung flir die Betroffenen hat, missen zwingend in die Erwédgungen, ob
die negative Entwicklung der Schiilerzahlen die Schulaufhebung im Sinne von § 106
Abs. 1 NSchG tatsachlich ,erfordert”, eingestellt werden (Nds. OVG, B.v.17. Juni
2011 -2 MN 31/11 - (Nds. Rpfl. 2011 S. 278 ff.; s. dazu auch die Erl. unter 3.)).

Soliten weitere organisationsrechtliche Gesichtspunkte von Bedeutung sein, bitte ich
um entsprechende Hinweise und/oder Ergdnzungen von Seiten der Verwaltung.

Mit freundlichen Grufden

Erika Simon
Biindnis 90/Die Griinen
Schulpaolitische Sprecherin





